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Vorwort zur Studie

Komplexität in Beratungsprojekten

Der Anteil projektbasierter Prozesse und Arbeitsformen nimmt 

kontinuierlich zu. Studien prognostizieren eine erhebliche 

Steigerung des Anteils der Projektarbeit an der gesamten 

Wertschöpfung, einige Quellen sprechen sogar von einer 

„Projektifizierung“ der Gesellschaft.

Projekte stellen eine geeignete (temporäre) Organisationsform dar, 

um komplexe, neuartige und wissensintensive Aufgaben

in interdisziplinären Personalkonstellationen auszuführen, wie sie 

beispielsweise auch durch zunehmende Wissensorientierung und 

Vernetzung der Wirtschaft entstehen.

Dabei ist zu beobachten, dass Unternehmen derartige 

Herausforderungen längst nicht mehr nur im Alleingang lösen, 

sondern oft auf externe Unterstützung in Form von 

Unternehmensberatern und anderen „professional service firms“ 

zurückgreifen.

Die Beteiligung unternehmensexterner Projektteam-Mitglieder, die 

besonderen Eigenschaften von Projekten als temporäre 

Organisation (z.B. zeitliche Begrenztheit von projektbezogenen 

Aktivitäten; Diskontinuität einer eigens geschaffenen 

Personenkonstellation) und weitere Faktoren können dabei zu einer 

hohen Komplexität im Projekt führen.

Die Auswirkungen und die Zusammenhänge einzelner Arten von 

Komplexität in Beratungsprojekten sind bislang jedoch größtenteils 

unklar. Die vorliegende Studie untersucht dezidiert drei Arten von 

Komplexität und deren Auswirkungen – sowohl aufeinander als 

auch auf die Erreichung der Projektziele und den Projekterfolg. 

Auch mögliche Ansatzpunkte für die Reduktion von Komplexität 

werden betrachtet.

Praktische Relevanz gewinnt die Studie, indem geprüft wird, ob und 

wie ein besserer Umgang mit Komplexität – sowohl auf Kunden- als 

auch auf Beraterseite – zu einer Steigerung des Projekterfolgs von 

Beratungsprojekten beitragen kann.

Oestrich-Winkel, Juli 2011
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Studie Komplexität in Beratungsprojekten:

Management Summary

Welchen Einfluss hat Komplexität auf Beratungsprojekte? Diese Frage war der zentrale Fokus der Studie 

„Komplexität in Beratungsprojekten“. Um sie zu beantworten, haben wir im ersten Quartal 2011 fast 220 

Projektbeteiligte aller Hierarchie-Ebenen befragt und deren Antworten detailliert ausgewertet. Die Analyse 

zeichnet ein klares, wenn auch teilweise überraschendes Bild der Wirkungsbeziehungen zwischen drei 

Arten von Komplexität und der Zielerreichung sowie dem Erfolg von Beratungsprojekten.

Die Studie unterscheidet drei Arten der Komplexität in Projekten

 Aufgabenbezogene Komplexität: resultiert aus der zu lösenden Aufgabenstellung

 Strukturelle Komplexität: resultiert aus Anzahl und Wechselwirkungen der beteiligten Elemente 

 Zeitbezogene Komplexität: resultiert aus Veränderungen im Projekt im Zeitverlauf

Komplexität beeinflusst den Erfolg von Beratungsprojekten weniger als erwartet

 Für aufgaben- und zeitbezogene Komplexität ist kein signifikanter Einfluss auf Zielerreichung oder 

Erfolg eines Beratungsprojektes nachweisbar.

 Strukturelle Komplexität hat signifikante Auswirkungen auf die Projekt-Zielerreichung.

Strukturelle Komplexität wirkt zusätzlich indirekt auf Projekterfolg und Zielerreichung

 Strukturelle Komplexität beeinflusst sowohl die Qualität der Zusammenarbeit als auch die Transparenz 

im Projekt.

 Die Qualität der Zusammenarbeit und die Transparenz im Projekt beeinflussen Zielerreichung und 

Projekterfolg von Beratungsprojekten wesentlich stärker als die genannten drei Arten von Komplexität.

In der Praxis sollte daher strukturelle Komplexität in Beratungsprojekten reduziert und 

insbesondere die Qualität der Zusammenarbeit sowie die Transparenz gestärkt werden.

Mögliche Ansatzpunkte dafür sind: die Erhöhung der eigenen Wertschöpfungstiefe; eine möglichst 

geringe Anzahl Berater pro Projekt; ein sorgfältige Auswahl der einzelnen externen Mitarbeiter; das 

Schaffen von objektiven Bewertungsmöglichkeiten für das Projektergebnis
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Projekte als temporäre Organisationsform zur Bewältigung

von komplexen und wissensintensiven Aufgaben gewinnen an Bedeutung

 Ein zunehmender Anteil der Wertschöpfung in

Unternehmen wird durch Projekte und/oder durch

projektbasierte Unternehmen erzielt.
Midler (1995); Lundin & Midler (1998); Lundin & Söderholm (1998);

Ekstedt, Lundin & Soderholm (1999); Hofmann, Rollwagen & Schneider (2007); 

Rump & Schabel (2010)

 Projekte sind eine geeignete (temporäre) Organisationsform,

um komplexe, neuartige und wissensintensive Aufgaben

in interdisziplinären Personalkonstellationen auszuführen.
Galbraith (1973); Lundin & Midler (1998); Hobday (2000)

 Projekte und Projektarten wurden (ähnlich wie

Unternehmen in der Vergangenheit) lange Zeit als

homogen betrachtet.

In der aktuelleren Forschung überwiegt jedoch die Ansicht, 

dass Projekte sich deutlich voneinander unterscheiden 

und unterschiedliche Anforderungen z.B. an die 

Projektleitung stellen.
Crawford, Hobbs & Turner (2005, 2006); Turner & Müller (2006); Shenhar & Dvir 

(2007)
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Anteil der Projektwirtschaft im Unternehmen 

Rump & Schabel (2010)

Studie: Mehr als 1/3 der befragten Unternehmen weisen 

einen Projektanteil von 50% oder mehr auf

keine 
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BDU e.V. (Schätzung)

Unternehmensberatungen als „professional service firms“ sind

ein wichtiger Wirtschaftszweig und arbeiten überwiegend projektbasiert

 „Professional service firms“ (PSF) wie Unternehmens-

beratungen und deren Management unterscheiden sich

von anderen Unternehmenstypen.
Maister (1997); Hinings & Leblebici (2003); Greenwood, Li,Prakash & Deephouse 

(2005); Lowendahl (2005); Malhotra,Morris, & Hinings (2006); Von Nordenflycht (2010)

 PSF werden als Vorbild für die zunehmend 

wissensbasierte Wirtschaft angesehen.
Maister (1982);Gilson & Mnookin (1989); Winch & Schneider (1993); Scott (1998);

Hinings & Leblebici (2003); Teece (2003); Lowendahl (2005); Greenwood, Suddaby &

McDougald (2006); Empson (2007); Gardner, Anand & Morris (2008); Von Nordenflycht 

(2010)

 Unternehmensberatung ist ein wichtiger Wirtschaftszweig,

dessen Marktvolumen und Bedeutung zunehmen.
BDU e.V.; Jang & Lee (1998); Ernst & Kieser (2002); Richter & Niewiem (2006)

 Beratungsunternehmen sind projektbasierte

Unternehmen, die stark wissensorientiert arbeiten.
Kipping & Engwall (2002); Söderlund & Bredin (2006); Watson & Hewett (2006)
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Komplexität und deren Auswirkungen auf Organisationen

wurden im Projektkontext noch nicht ausreichend untersucht

Komplexität wird in der Literatur in der Regel durch einen Bezug auf komplexe Systemen definiert, die folgende 

Charakteristika aufweisen:

 Eine Vielzahl von heterogenen Elementen/Variablen, die auf unterschiedliche Art und Weise zusammenhängen 

oder voneinander abhängig sind
Ashby (1957); Patzak (1982); Simon (1962); Klir (1991)

 Nicht-lineares Verhalten; Emergenz; Resonanz; Emergenz; Unumkehrbarkeit; Unberechenbarkeit
Cramer (1988); Coveney & Highfield (1996); Perrow (1999); Luhmann (2005)

 Besonders bei komplexen sozialen Systemen: Unsicherheit; Dynamik; Einzigartigkeit; fehlende Klarheit; 

insbesondere über Ziele, Umfang und Vorgehensweise; unterschiedliche Ziele, Kulturen und Ansichten
Patzak (1982); Klir (1991); Reither (1997); Kallinikos (1998); Frame (2002); Williams (2002); Crawford (2005)

66

Die Auswirkungen von Komplexität auf 

Organisationen und deren Leistungsfähigkeit 

werden in der Forschung bereits seit den 

sechziger Jahren diskutiert.
vgl. z.B. Burns & Stalker (1961); Lawrence & Lorsch (1967); Perrow 

(1967); Thompson (1967); Mintzberg (1979)

Aber: Im Kontext der Projektmanagement-

Forschung wird Komplexität bisher selten 

betrachtet.
vgl. z.B. Hanisch & Wald (2011); Rapoport & Horvath (1986); Payne 

(1995); Baccarini (1996); Shenhar & Dvir (1996); Kallinikos (1998); 

Williams (2002); Turner & Müller (2006); Vidal & Marle (2008)
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Bisherige Ergebnisse zeigen den Einfluss von Komplexität

– daraus ergeben sich neue Forschungsfragen

8

 Die Komplexität einer Aufgabe ist der Grund 

dafür, temporäre Organisationen (z.B. Projekte) 

ins Leben zu rufen.
Goodman & Goodman (1976)

 Vertrauen (eine Form von Sozialkapital) reduziert 

soziale Komplexität.
Luhmann (1968)

 Die Komplexität eines Aufgabensystems wirkt 

sich auf die Leistung bei der Aufgebenerfüllung 

aus.
Weingart (1992); Morel & Ramanujam (1999)

 Eine unsichere Informationslage führt zu höherer 

Komplexität (aufgrund einer größeren Anzahl 

möglicher Lösungen).
Pich, Loch & DeMeyer (2002); Ward & Chapman (2003)

Ergebnisse bisheriger Untersuchungen von 

Komplexität (Auszug) Forschungsfragen im Kontext von 

Beratungsprojekten

 Welchen Einfluss hat Komplexität auf 

Beratungsprojekte?

 Was sind wesentliche Komplexitätstreiber in 

Beratungsprojekten?

 Beeinflusst Sozialkapital die Komplexität von 

Beratungsprojekten?

 Existiert in Beratungsprojekten ein 

Zusammenhang zwischen Komplexität und 

Projekterfolg?

 Welche Strategien können zur 

Komplexitätsreduktion genutzt werden?
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Im Rahmen der Studie werden drei Arten der

Komplexität in Beratungsprojekten unterschieden

99

Aufgabenbezogene Komplexität 

bezieht sich auf die Komplexität 

der durch das Projekt zu lösenden 

Aufgabenstellung und der 

Projektinhalte. Die Komplexität 

kann dabei bspw. fachlich oder 

technisch bedingt sein oder durch 

Abhängigkeiten bestimmter 

Objekte entstehen.

Indikatoren (Beispiele)

 Hohe Anzahl Lösungs-

möglichkeiten (offene 

Aufgabenstellung)

 Unklar definierte Projektziele

 Nicht von vornherein festgelegte 

Vorgehensweise (z.B. durch 

fehlende Erfahrung)

Aufgabenbezogene Komplexität

Strukturelle Komplexität eines 

Systems entsteht durch die Anzahl 

der beteiligten Elemente sowie 

deren Abhängigkeiten oder 

Wechselwirkungen.

Indikatoren (Beispiele)

 Mehrere Projektstandorte

 Unterschiedliche Kulturen 

(Abteilung, Unternehmen oder 

Gesellschaft)

 Anzahl der Schnittstellen des 

Projekts mit der umgebenden 

Organisation und/oder weiteren 

Organisationen

Strukturelle Komplexität

Zeitbezogene Komplexität 

resultiert aus Veränderungen im 

Projekt über den Zeitverlauf. 

Veränderungen können im Projekt 

selbst oder in der Projekt-

umgebung stattfinden .

Indikatoren (Beispiele)

 Veränderungen im Projektteam

 Änderung der Projektziele

 Änderungen bei den Lieferanten

Zeitbezogene 

Komplexität/Dynamik

Die objektive Messbarkeit von Komplexität ist umstritten (vgl. z.B. Moldoveanu, 2004), da unterschiedliche Personen (abhängig z.B. 

vom Erfahrungshintergrund) Komplexität unterschiedlich einschätzen. Die Studie „Komplexität in Beratungsprojekten“ arbeitet daher 

mit der von den Teilnehmern wahrgenommenen Komplexität (gemessen über mehrere Indikatoren) und schließt sich damit der 

Sichtweise anderer Autoren (z.B. Simon, 1962; Rescher, 1998; Fioretti & Viser, 2004; Remington, Zolin & Turner, 2009) an.
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Für die Erfolgsmessung werden die Projekt-Zielerreichung

und der Projekterfolg herangezogen

1010

Die Projekt-Zielerreichung misst, 

zu welchem Grad die 

„klassischen“ Projektziele Zeit, 

Kosten, Qualität und Umfang nach 

Einschätzung der 

Studienteilnehmer erfüllt wurden.

Indikatoren

 Einhaltung des geplanten 

Kostenrahmens

 Einhaltung des Zeitplans

 Einhaltung der geplanten 

Ergebnisqualität

 Einhaltung des geplanten 

Projektumfangs („scope“)

Projekt-Zielerreichung

Der Projekterfolg misst die 

weicheren Faktoren, die den 

letztendlichen Erfolg eines 

(Beratungs-)Projekts ausmachen.

Indikatoren

 Zufriedenheit des Projekt-

Auftraggebers

 Einschätzung des Projekt-

Gesamterfolgs

 Folgeauftrag/weitere 

Zusammenarbeit

Projekterfolg
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Zusammenfassung der Studienergebnisse:: Einzig strukturelle Komplexität

wirkt sich (überwiegend indirekt) auf Projekt-Zielerreichung und -Erfolg aus

1111

Strukturelle Komplexität

Aufgabenbezogene 

Komplexität

Qualität der 

Zusammenarbeit

Transparenz im 

Projekt

Zeitbezogene Komplexität 

Projektumfeld
Projekt-Zielerreichung

Projekterfolg

Projekt-

Laufzeit

Zeitbezogene Komplexität

Projekt

Hypothese bestätigt

(starke Signifikanz)

Hypothese bestätigt

(schwache Signifikanz)

Hypothese nicht 

bestätigt
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Die zu Beginn gestellten Forschungsfragen konnten durch

die Studie Komplexität in Beratungsprojekten beantwortet werden

12

Aufgaben- und zeitbezogene Komplexität haben keinen signifikanten Einfluss auf Zielerreichung und Erfolg 

in Beratungsprojekten. Strukturelle Komplexität hingegen wirkt sich sowohl direkt auf die Zielerreichung als 

auch indirekt über Qualität der Zusammenarbeit und Transparenz im Projekt auf Zielerreichung und 

Projekterfolg aus. Insbesondere dieser indirekte Einfluss ist vergleichsweise stark.

Welchen Einfluss hat 

Komplexität auf 

Beratungsprojekte?

Als Haupt-Komplexitätstreiber in den einzelnen Bereichen wurden identifiziert:

 strukturelle Komplexität: Anzahl Schnittstellen aus dem Projekt in Organisationen außerhalb des 

Projekt-Unternehmens, Anzahl der am Projekt beteiligten Berater, Anzahl der beteiligten Beratungen

 Aufgabenbezogene Komplexität: Einschätzung der Komplexität des technischen Projekt-Inhalts

 zeitbezogene Komplexität: Veränderungen in der Projektleitung, Veränderungen im Projektteam

Bei diesen Ergebnissen muss allerdings berücksichtigt werden, dass lediglich die strukturelle Komplexität 

einen signifikanten Einfluss auf die Projekt-Zielerreichung und den Projekterfolg hat.

Was sind wesentliche 

Komplexitätstreiber in 

Beratungsprojekten?

Diese Forschungsfrage basiert auf Luhmanns (1968) Forschung, nach der Vertrauen ein Mittel zur 

Reduktion (sozialer) Komplexität darstellt. Die Studienergebnisse zeigen, dass Sozialkapital (in Form der 

Qualität der Zusammenarbeit im Projekt, z.B. vertrauensvolle Zusammenarbeit, respektvoller Umgang 

miteinander, …) von struktureller Komplexität stark negativ beeinflusst wird. Der positive Einfluss einer 

hohen Qualität der Zusammenarbeit im Projekt auf Projekt-Erfolg und –Zielerreichung wirkt jedoch weit 

stärker als die drei betrachteten Komplexitätsarten: Sozialkapital wirkt sich positiv auf den Erfolg von 

Beratungsprojekten aus.

Beeinflusst 

Sozialkapital die 

Komplexität von 

Beratungsprojekten?

Ein direkter Zusammenhang zwischen den drei betrachteten Komplexitätsarten und dem Projekterfolg war 

nicht nachweisbar. Strukturelle Komplexität beeinflusst den Projekterfolg jedoch sowohl indirekt

 durch die Beeinflussung der Projekt-Zielerreichung (schwach) und

 durch die Auswirkungen auf Qualität der Zusammenarbeit und Transparenz im Projekt (stark).

Existiert in Beratungs-

projekten ein 

Zusammenhang 

zwischen Komplexität 

und Projekterfolg?
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Implikationen für die Praxis:

Wie können Beratungsprojekte besser abgewickelt werden?

1313

Welche Strategien 

können zur 

Komplexitätsreduktion 

genutzt werden?

 Reduzieren der technischen 

Komplexität im Projekt

 Reduzieren der technisch 

bedingten Abhängigkeiten im 

Projekt

Beide Punkte können durch 

entsprechenden Zuschnitt des 

Projekts oder auch durch Nutzung 

kurzer Abstimmungszyklen und

-wege erreicht werden.

Aufgabenbezogene 

Komplexität

 Schnittstellen in weitere 

Organisationen außerhalb des 

Projekt-Unternehmens möglichst 

vermeiden

 Die eigene Wertschöpfungstiefe 

erhöhen: Die Anzahl der Berater 

im Projekt möglichst gering halten

 Nur eine eng begrenzte Anzahl an 

Beratungen für ein Projekt nutzen

Strukturelle Komplexität

 Änderung des Projektleiters im 

Projektverlauf vermeiden: 

Langfristige Verpflichtung 

 Veränderungen am Projektteam 

vermeiden

 Frühzeitig Änderungen des 

Projektumfelds (z.B. Lieferanten, 

regulatorische Änderungen) 

berücksichtigen 

Zeitbezogene Komplexität

Qualität der Zusammenarbeit Transparenz

 Aufbauen einer Projekt-Kultur, die gegenseitiges 

Vertrauen, Hilfsbereitschaft und Respekt begünstigt, 

beispielsweise durch

 einen Auswahlprozess für externe Mitarbeiter 

(ähnlich einem Vorstellungsgespräch) zur Prüfung 

der persönlichen „Passung“

 regelmäßige persönliche Treffen ohne 

Kommunikations-Hilfsmittel wie Telefon oder Mail

 Vermeiden von Missverständnissen durch klare und 

geplante Kommunikation an direkt und indirekt Beteiligte

 Schaffen von objektiven Bewertungsmöglichkeiten für 

das Projektergebnis bzw. dessen Erreichungsgrad (dazu 

gehört auch eine klare Definition der Projekt-Ziele)

 Den Beitrag zum Projektergebnis von Beratungs-und 

Kundenseite transparent machen (sowohl die 

Erwartungen als auch den aktuellen Stand)

Wie kann in 

Beratungsprojekten 

der Projekterfolg 

gesteigert werden?

Die einzelnen Punkte sind in priorisierter Reihenfolge genannt, d.h. je weiter oben ein Punkt genannt ist, desto höher sein Einfluss.
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Die Studie folgt einem vierstufigen Vorgehensmodell

1515

Desk Research
Konzeption & 

Pretest
Erhebung Auswertung

 Aufarbeitung des 

aktuellen 

Forschungsstands

 Definition von 

Forschungsfragen 

und Forschungs-

modell

 Hypothesenbildung

 Operationalisierung 

der Konstrukte

 Umsetzung der 

Konstrukte und 

Items in einen 

Fragebogen

 Durchführung eines 

Pre-Tests des 

Fragebogens

 Durchführung der 

schriftlichen 

Befragung (Internet-

basierter 

Fragebogen)

 Verbreitung über

 Projekt-

management-

Verbände 

(Newsletter, 

Webseiten)

 Fachforen

(z.B. auf XING)

 PM-Blogs

 Analyse von 

Wirkungs- und 

Erfolgszusammen-

hängen

 Auswertungen nach 

Branchen und 

Projektarten

 Ableiten praktischer 

Implikationen und 

Gestaltungsempfeh-

lungen



Kurzfassung Studienbericht Komplexität in Beratungsprojekten | Juli 2011 | B. Hanisch

Deskriptive Auswertungen:

Stichprobe – Berater/Kunden und Projektarten

1616

Berater / Auftragnehmer

90,4%

(197)

Auftraggeber / Kunde

9,6%

(21)

Sonstige

3,8%

(8)
Strategie-

projekt 29,1%

(62)

Organisations-

projekt

29,6%

(63)

IT-Projekt37,6%

(80)

Anteil Berater/Kunden

 Neben Beratern wurde auch eine Kontrollgruppe mit 

Beratungskunden befragt.

 Die Gesamtzahl der Teilnehmer liegt bei n=218.

Projektarten

 IT-, Organisations- und Strategieprojekte sind in 

annähernd gleichem Verhältnis in der Stichprobe

vertreten, weitere Projektarten machen nur einen sehr 

geringen Anteil aus.

Anteil Berater/Kunden

n=218

Projektart

n=213



Kurzfassung Studienbericht Komplexität in Beratungsprojekten | Juli 2011 | B. Hanisch

253303
1010

1817

52

90

76-

100

51-

75

41-

50

31-

40

21-

30

16-

20

11-

15

8-106-74-51-3 101-

300

5444

11

20
22

17

33

23

3837

101-

300

76-

100

51-

75

41-

50

31-

40

21-

30

16-

20

11-

15

8-106-74-51-3

467
2

8

15

26
23

39

67

21

201-

300

101-

200

76-

100

51-7541-5031-4021-3016-2011-156-101-5

Deskriptive Auswertungen:

Projektteam

1717

Gesamt-Anzahl

Projektteam-Mitglieder

n=218

Skala nicht linear

Projektteam gesamt

 58% der Projektteams hatten insgesamt 15 oder 

weniger Team-Mitglieder.

 In 45% der Fälle waren sieben oder weniger 

kundeninterne Personen am Projekt beteiligt,

in 75% der Fälle sieben oder weniger Berater.

Anzahl Projektteam-Mitglieder

Kundenunternehmen

n=218

Skala nicht linear

Anzahl Projektteam-Mitglieder

Beratung

n=213

Skala nicht linear
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Deskriptive Auswertungen:

Projektlaufzeit und Projektvolumen
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Projektlaufzeit

(Monate)

n=218

109
1211
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10

> 5010,1-

50

Projektlaufzeit

 67% der Projekte hatten eine Laufzeit von maximal

15 Monaten.

 Nur 11% der Projekte hatten eine Laufzeit von mehr

als 25 Monaten.

 Die längste Projektlaufzeit betrug 120 Monate.

Projektvolumen

 49% der Projekte hatten ein Volumen von weniger als 

500.000 EUR.

 15% der Projekte hatten ein Volumen von mehr als

fünf Millionen EUR.

 Der höchste Projektumfang betrug eine Milliarde EUR.

Projektvolumen

(Mio. EUR)

n=205

Skala nicht linear
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Deskriptive Auswertungen:

Projekterfolg

1919

hoch

0,0%

sehr niedrig niedrig

0,5%

sehr hoch

14,3%

61,9%

19,8%

mittel

14,3%

2,0%

31,0%

9,5%

46,7%
Berater (n=197)

Kunden (n=21)

Fehlschlag

20

(95,2%)

Erfolg

1

(4,8%)

182

(92,4%)

Erfolg

15

(7,6%)

Fehlschlag

Projekterfolg

 71% der Kunden und 78% der Berater schätzen die 

Zufriedenheit der Projekt-Auftraggeber als hoch oder 

sehr hoch ein.

 Insgesamt bewerten 95% der Kunden und 92% der 

Berater die betrachteten Projekte als Erfolg.

Zufriedenheit der

Projekt-Auftraggeber

Kundensicht:

Insgesamt war

das Projekt ein…

Beratersicht:

Insgesamt war

das Projekt ein…
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Ziel verfehlt Ziel erreicht Ziel 

übertroffen

Ziel weit 
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3,6%4,8%

16,3%
19,0%

58,7%

38,1%

16,3%

38,1%

5,1%

0,0%

Ziel verfehltZiel weit 

verfehlt

Ziel erreicht Ziel 

übertroffen

Ziel weit 
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Deskriptive Auswertungen:

Erreichungsgrad der Projektziele (I/II)

2020

Kosten

 Bei den Projektkosten ergibt sich ein differenziertes 

Bild: 62% der Kunden, aber 79% der Berater geben an, 

dass das Ziel erreicht oder übertroffen wurde.

 Fast 40% der Kunden sehen das Kostenziel als verfehlt 

an.

Zeitplan

 In Bezug auf die Einhaltung des Zeitplans herrscht 

Einigkeit zwischen Beratern und der Kontrollgruppe:

Knapp 60% sehen das Ziel als erreicht an, grob 30% 

als verfehlt oder weit verfehlt.

Berater (n=196)

Kunden (n=21)

Berater (n=196)

Kunden (n=21)

Zielerreichung:

Kosten

Zielerreichung:

Zeitplan
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Deskriptive Auswertungen:

Erreichungsgrad der Projektziele (II/II)

2121

Qualität 

 Nur 9,5% der Kunden-Kontrollgruppe sind mit der 

Qualität des Projektergebnisses unzufrieden.

 43% der Berater, aber nur 29% der Kunden sind der 

Meinung, die geforderte Qualität übertroffen oder weit 

übertroffen zu haben.

Projektumfang

 Beim Projektumfang (Verhältnis geplantes 

Projektergebnis zu erreichtes Projektergebnis) besteht 

weitgehende Einigkeit zwischen Beratern und Kunden.

 76% der Kunden und 83% der Berater sind der 

Meinung, den ursprünglich geplanten Projektumfang 

erreicht oder übertroffen zu haben.

Zielerreichung:

Qualität

Zielerreichung:

Zeitplan

Berater (n=197)

Kunden (n=21)

Berater (n=197)

Kunden (n=21)
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Deskriptive Auswertungen:

Kundenunternehmen

2222

4,6%

5,0%

5,5%

6,4%

6,9%
7,8%

9,2%
IT / Software

Automobilindustrie
Produzierende Industrie

11,0%

Ver- und Entsorgung

11,9%

Telekommunikation

13,3%

Chemie / Öl /

Pharma

Finanzdienstleistungen

Öffentlicher

Bereich

Elektronik

Maschinen- /

Anlagenbau

18,3%

Sonstige

Umsatz

(Mio. EUR)

n=118

Skala

nicht

linear

Branche, Mitarbeiterzahl und Umsatz

 Die Studienteilnehmer führten Projekte in einem 

breiten Branchenquerschnitt durch.

 51% der Projekte wurden in Unternehmen mit mehr 

als 5000 Mitarbeitern durchgeführt.

 58% der Projekte wurden in Unternehmen mit mehr 

als einer Milliarde EUR Jahresumsatz durchgeführt.

Mitarbeiterzahl

n=173

Skala nicht linear
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Deskriptive Auswertungen:

Beratungsunternehmen

2323

Mitarbeiterzahl und Umsatz

 56% der teilnehmenden Beratungen haben mehr 

als 300 Mitarbeiter.

 66% der teilnehmenden Beratungen haben mehr 

als 75 Millionen EUR Jahresumsatz.

Umsatz

(Mio. EUR)

n=121

Skala

nicht

linear

Mitarbeiterzahl

n=176

Skala nicht linear
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Wir bedanken uns ganz herzlich bei den folgenden

Partnern, die die Studie unterstützt haben:
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Blogs

PM-BLOG.COM http://pm-blog.com/

projekt (B)LOG http://www.pentaeder.de/

projektmanagement-

definitionen.de 

http://projektmanagement-definitionen.de/

schlossBlog http://www.bernhardschloss.de/blog/

Unlocking Potential http://unlocking-potential.de/

GPM Deutsche Gesellschaft

für Projektmanagement e.V.

http://www.gpm-ipma.de/

Bundesverband Deutscher

Unternehmensberater BDU e.V.

http://www.bdu.de/

pma - Projekt Management Austria

http://www.p-m-a.at/

spm Schweizerische Gesellschaft

für Projektmanagement

http://www.spm.ch/

PMI Frankfurt Chapter e.V.

http://www.pmifc.de/

Project Management Institute

Munich Chapter e.V.

http://www.pmi-muc.de/

Horváth & Partners Management Consultants

http://www.horvath-partners.com/
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Das Department of Innovation Management & Entrepreneurship (IME) mit seinem          

Strascheg Institute for Innovation and Entrepreneurship (SIIE) steht für:

 Wettbewerbs- und Markt-orientierte Forschung mit Schwerpunkt 

Innovationsmanagement, Controlling und Entrepreneurship

 Zukunftsweisende Ausbildung von Studierenden in der Lehre

 Fundierte Weiterbildung und Coaching von Professionals

 Spannende Forschungsprojekte mit hohem Praxisbezug und ein interessantes 

Arbeitsumfeld

 Erstklassig ausgebildete Professoren und Lehrkräfte

 Internationale Kontakte und ein starkes Netzwerk in Wissenschaft und Praxis

„Innovation generieren. Innovation steuern. Erfolgreich sein.“

Das Department IME auf einen Blick
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